Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie

Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1013

ntocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind
concursul de promovare in funcfia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotirérilor judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1013

- . Contestatia formulati de candidatul cu numirul de.cod 1013 urmeazi

a fi RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi

Cu privire la acest criteriu, candidatul considerd cd ar fi trebuit sa
primeascd un punctaj mai mare, intrucét aprecierile pozitive ale comisiei de
evaluare nu se reflectd in nota acordati (7 puncte).

In esentd, se mai sustine ca:



»>  aprecierile comisiei de evaluare cu privire la faptul cd nu a
sintetizat suficient sustinerile pértilor nu tin cont de intinderea cererilor partilor,
care se situau intre 20-100 pagini, nici de necesitatea prezentdrii hotararilor
pronuntate in ciclurile procesuale anterioare;

»  neexpunerea pozitiei paratului nu este de naturd sd contravina
principiului egalititii armelor, nici principiului contradictorialitafii, fatd de
stadiul procesual (recurs) si fatd de faptul ci sentinfa era favorabild intimatului
ori fat3 de faptul ci in recurs sentina a fost casatd cu consecinta trimiterii cauzei
spre rejudecare;

»  prezentarea motivelor sentintei de fond este utild in cadrul hotérarii
instantei de recurs si s-a realizat intr-o manierd sintetizatd iar absolut toate
hotirarile sale debuteazi cu prezentarea obiectului cererii.

Relativ la aceste critici, Comisia constatd ci in procedura de evaluare a
hotirarilor judecitoresti ale candidatului, acesta a primit 7 puncte din 10, pentru
cd intr-un numir semnificativ de hotdrari selectate aleatoriu existd o disproportie
vaditd intre motivarea proprie a solutiei si celelalte componente ale hotérérilor,
nu s-a procedat la o sintetizare suficientd a sustinerilor pértilor si la expunerea
pozitiei pardtului/intimatului, nu valorificd deloc dispozitiile art. 499 Cod de
procedurd c¢ivild, preludnd extensiv considerentele instantei de fond,
exemplificind mai multe hotiréri in acest sens. Totodati, s-a retinut c&, desi sunt
redate pe larg considerentele instantei de fond, obiectul cauzei nu este expus, ceea
ce ingreuneaza mult lectura.

Asa cum jurisprudenta si doctrina au statuat, hotérdrea judecitoreascd
trebuie si fie concretd, clard si lipsitd de ambiguitdfi si sa faciliteze usurinta
lecturdrii si infelegerii unei persoane obignuite, nefamiliarizati cu limbajul si
procedurile judiciare. Or, acest deziderat nu este atins atita timp cét, in
considerente, pretentiile si apardrile invocate de pdrtile litigante sunt
supradetaliate si redate nesintetizat, in contrapondere cu motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, calitatea unei motivéri si, implicit, respectarea exigentelor
impuse de prevederile art. 425 din Codul de proceduri civild nu sunt determinate
de volumul considerentelor, c¢i de valoarea juridicd a argumentelor si de
corectitudinea rationamentului care a stat la baza pronuntarii solutiei, astfel ci
redarea, nesintetizatd suficient de citre judecitor, a sus{inerilor pértilor nu isi
ghseste justificarea nici pe tirdmul dispozitiilor legale care circumscriu confinutul
hotararilor judecatoresti si nici pe cel al facilitirii intelegerii si asimildrii acesteia
de catre parti.

Astfel, alegatiile din contestatie nu sunt de naturd a inldtura constatérile
comisiei de evaluare si reprezintd, in fapt, aprecierea subiectivd a candidatului
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cum cd punctajul a fost redus nejustificat cu 3 puncte, constatdndu-se ca au fost
identificate deficiente la un numar semnificativ din hotiririle supuse evaluirii.

Comisia subliniazs, de asemenca, cd este necesard asigurarea unui
echilibru de ansamblu al actului finai a) judecatii, desigur in limitele dispozitiilor
legale in vigoare. Or, aspeciele remarcate in precedent sunt de naturi s3 releve un
dezechilibru structural al hotirarilor Judecitoresti redactate de candidat, in
ansamblul lor. in toate hotararile la care s-a facut referire exista o discrepantd in
prezentarea parcursului procesual si motivarea solutiei, susceptibild si afecteze
caracterul unitar si armonios al considerentelor, justificAndu-se astfel punctajul
acordat,

In evaluarea acestui criteriu trebuie avut in vedere tot confinutul hot#rarii,
atdt partea ce cuprinde sustinerile partilor, cit si motivarea instantei, intrucat
hotdrérea este un intreg a carui valoare este dat3 de valorile insumate ale tuturor
partilor componente.

Totodats, valorificarea art.499 Cod de proceduri civild permite ca structura
hotdrérii instanfei de recurs sa fie supld, contindnd doar elementele necesare
judecdrii recursului, intr-o maniera in care s prezinte o imagine sintetica, dar
clard a litigiului, ajuns in acest stadiu procesual. Scopul urmirit de aceasti
dispozitie este de a asigura eficienta si claritatea hotérérii, concentrindu-se pe
aspectele esentiale alerecursului, fird a include detalii inutile sau redundante.

In raport de aceste obiective, sintetizarea insuficienti a sustinerilor pértilor,
neexpunerea pozifiei intimatului, prezentarea pe larg a considerentelor instantei
de fond sunt deficiente corect sesizate de comisia de evaluare iar acestea nu pot
fi justificate de criticile din contestatie.

Afirmatia subliniatd de candidat cu privire la faptul ¢ absolut toate
hotirarile Tncep cu redarea obiectului litigiului este contrazisa, cel putin de
hotdrdrea mentionatd in raportul de evaluare cu nr. 13 selectatd de comisie,
hotirre care incepe cu solutia instantei de fond si continui cu criticile din recurs,

respectiv, considerentele instantei de recurs. Aceastd hotdrare, alituri de

hotéirarile 25 §i 26 selectate de comisie sunt mentionate in raport si in ceea ce
priveste redarea extensivi si nejustificati a considerentelor instantei de fond.

Suntem de acord ¢3 redarea motivelor esenfiale ale instantei de fond, care
Justificd solutia, poate contribui la claritatea hotararii. Totusi, comisia de evaluare
a constatat ca redarea acestora a fost extensiva, depasind efectul dorit, opinie cu
care si comisia de solutionare a contestatiilor este de acord.

In general, candidatul a pornit de la premisa gresitd ca punctajul siu
porneste din maxim, iar orice alt scor este rezultatul unej depunctiri. In realitate,
evaluarea presupune acumularea unui punctaj, rezultat din suma aspectelor
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pozitive retinute, depunctarile fiind un aspect distinct. Prin urmare, punctajul
reflectd nu doar faptul ¢i hotirarile, in ansamblul lor creeazi o impresie pozitiva,
ci si faptul c au fost constatate un numir de aspecte negative, comisia de evaluare
avind inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul
celorlalti candidati.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

b)  coerenta in exprimare

Candidatul contestd punctajul acordat (8 puncte) gi sustine ci ar fi trebuit
sd primeascd un punctaj mai mare, considerand ca verificarea criteriului b) ar fi
trebuit si se facd raportat la analiza efectivd pe care a facut-o in cauzi, nu cu
privire la expunerea cererilor pirtilor, care nu se exprima corect si nu folosesc
diacritice, desi in mare masurd a corectat aceste greseli.

Comisia constatd ci aceste sustineri ale candidatului nu pot fi primite,
intrucét hotiirrea judeciitoreasca reprezintd un inscris oficial, astfel incat este
obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice §i de punctuatie
stabilite de Academia Roméand, fiind esential s fie corect tehnoredactatd, in caz
contrar, chiar daci, in ansamblul sau esie infeleasd, transmite un mesaj cu impact
negativ cel putin-asupra profesionalismului redactorului.

Este lipsita de relevantd stabilirea pértii din hotfirdre in care apar astfel de
greseli, Intruct trebuie sa se vada implicarea judecatorului in intreaga hotéréare,
aflatd in responsabilitatea acestuia, fiind valabile si celelalte consideratii de la
criteriul anterior.

Cum prin contestatie candidatul nu a contestat punctual exemplele concrete
retinute in raportul de evaluare, acestea verificindu-se, criticile cu privire la acest
criteriu vor fi respinse.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Acest criteriu nu a fost contestat.

Desi in pagina a patra din contestatie este mentionat criteriul de la litera c,

in realitate candidatul a contestat criteriul de la litera € — Largumentarea coerenta

si corectd din punct de vedere al logicii juridice” - care va fi analizat in consecinta.

d) incuviintarea sau inlaturarea argumentati a cererilor pértilor
prin raportare la probe, principii §i reguli de drept



Candidatul contesti punctajul obfinut (8 puncte) aritind, in esentd, ci ar fi
trebuit s primeased un punctaj mai mare, chiar maxim, ficind referire la faptul
€d nu ar trebui depunctat pentru lipsa complexititii cauzelor, nefiindu-i
imputabild selectarea inadecvati a hotdrarilor de citre comisie.

Contrar acestei sustineri, Comisia refine cd, la cvalvarea hotirarilor
judecatoresti sub criteriul incuviintarii sau inlaturirii argumentate a cererilor
pértilor prin raportare la probe, principii si reguli de drept s-a retinut ca in multe
dintre hotaririle selectate de comisie, argumentatia nu este foarte dezvoltati,
raportat la gradul de complexitate pe care il prezintd speele, ceea ce justific
punctajul acordat.

Amintim c# este gresitd premisa ci punctajul porneste din maxim, iar orice
alt scor ar fi rezultatul unci depunctdri. In realitate, punctajul acordat acestui
criteriu se raporteazi in mod obligatoriu la ansamblul hotararilor, dar s la nivelul
celorlalti candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al cirui
portofoliu se regisesc hotirdri care relevi o analizi complexd din punctul de
vedere al corobordrii unui probatoriu compiex. Simplul fapt ci hotararile nu
presupun o analizd complexa a probelor raportat la natura cauzei nu este suficient
prin el insusi pentru a acorda nota maxima candidatului.

Din aceastd perspectivi, se refine cd punctajul acordat este corect si
obiectiv justificat si, prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi
respinse.

e) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii
juridice

Candidatul considers c3 ar fi trebuit s3 primeascd un punctaj mai mare de
7,5 puncte, chiar maxim, ficand referire la faptul ci nu ar trebui depunctat pentru
lipsa complexititii cauzelor, nefiindu-i imputabild selectarea inadecvati a
hotararilor de citre comisie si la faptul cd hotirarile depuse de candidat, dar $i
mare parte din.cele selectate de comisie sunt extrem de-complexe: e

Comisia constat3 ¢i aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au privit
,»in general” hotirarile judecitoresti evaluate, identificAndu-se situatii in care
rationamentul este expus succint (hotirarile 1,2,3,14,15,16,17,18,20,22 selectate
de comisie).

Desi lipsa de complexitate a cauzelor nu ar putea fi imputati candidatului,
aceasta poate face diferenta Intre candidati in conditii de concurs, asa cum corect
s-a retinut in raport. Punctajul acordat reflecti nu doar faptul ¢3 au fost constatate
un numdr de aspecte negative, dar si faptul ca hotararile nu se remarci in mod



deosebit sub aspectul criteriul evaluat, comisia de evaluare avind inclusiv
prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorlalti candidati.

Asadar, nu este vorba doar de o depunctare, notarea reflectand si imaginea
de ansamblu a hotararilor candidatului prin raportare la hotiirdrile cu acelasi grad
de complexitate ale altor candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in
al cirui portofoliu se regasesc hotirdri care relevi un grad de complexitate inalt,
cu argumentare coerentd §i corectd din punctul de vedere al logicii juridice.

Selectia aleatorie a hotdrarilor este un aspect comun tuturor candidatilor,
fiind un factor obiectiv in evaluarea lor in concurs. De altfel, comisia de evaluare
a avut in vedere, aga cum s-a mai aratat, ansambiul hotirarilor, inclusiv cele
depuse de candidat, realizind o evaluare unitard a intregului portofoliu de
hotirari. Totusi, nu se poate sustine ci verificarea logicii juridice se putea face
doar prin raportare la hotrérile transmise de candidat sau selectate de comisie cu
grad de complexitate mediu sau ridicat, deoarece accastd activitate este
particularizati fiecdrei cauze.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

f) evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante fin
motivare

Sustine candidatul ci a fost depunctat pentru aspecte care nu se referd la
motivarea proprie, ci la partea expozitivd a hotdrrii, c& redarea sustinerior
partilor in partea expozitivd este necesard si ci a prezentat in general intr-o
manieri sintetizatd aceste sustineri.

Totodat#, sustine ¢i nu redd niciodatd in considerentele proprii texte Jegale
nerelevante, iar cu referire la hotirrea 2 depusi de candidat, sustine cd
prezentarea pozitiilor statelor membre cu privire la notificarea Roméniei in acest
litigiu, nu ocupd mai mult de doud pagini si jumatate, fiind necesar a fi redate
integral intrucat faceau parte din intAmpindri, iar analiza facutd cu privire la aceste
rispunsuri se afla la filele 25,26 si 28 din sentinta, reprezentand unul din motivele
determinante pentru care a anulat actul.

Comisia constati ci acordarea celor 6 puncte este justificaté prin raportare
la faptul ci exista hotdrari, selectate de comisie dar si depuse de candidat, in care
sunt preluate insuficient cenzurat sustinerile partilor, redénd in paragrafe intregi
textele de lege citate de acestea, precum si detalii lipsite de relevantd pentru
analiza cauzei. In acest sens, s-a exemplificat cu hotardrile 21, 25 si 26 selectate
de comisie, hotirarea 3 si 8 depuse de candidat.

—
@

6



Preluarea de detalii inutile este criticabild iar deficientele constatate sunt
numeroase, consistente si exemplificate de comisia de evaluare in mod extensiv.

in ceea ce priveste hotirirea 2 depusd de candidat, esential din perspectiva
prezentului criteriu este si faptul ca sustinerile pértilor intimate nu au fost
sintetizate, indiferent de continutul lor.

Comisia de evaluare a retinut faptul ci este importantd in economia
solutiondrii cauzei respectarea obligatiei de informare $i nu continutul extensiv al
acestor puncte de vedere. Chiar daci aceste puncte de vedere au ficut obiectul
analizei instantei in motivarea proprie, faptul ci nu era necesar sa fie redate

extensiv in partea introductivi este un aspect care nu poate fi negat.

Recunoscind importanta expunerii pozitiei intimatilor in partea expozitivi,
comisia subliniazi c3 redarea integrali a acestora, firi interventia judecatorului,
constituie o deficientd majord din perspectiva acestui criteriu, mai ales ¢ aceasta
se identificd In numeroase hotdrari.

Contrar sustinerii candidatului, acest criteriu vizeazi intreaga hotérare nu
doar considerentele proprii, fiind valabile considerentele de la criteriile anterioare
(litera a si b) cu privire la acest aspect.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

g) redactarea dispozitivului intr-o foermi clari, concisi, apti de a
fi pusii in executare

Punctajul maxim acordat acestui criteriu nu a fost contestat.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul, in esent4, c lipsa de complexitate a spetelor nu poate
fi imputatd candidatului §i ca hotardrile evaluate au o dificultate complex3,
cuprinzind o analizd coerentd si complexi a probelor administrate.

Comisia constati ci 8 puncte acordate acestui criteriu se raporteazi in mod
obligatoriu la ansamblul hotdrarilor, dar si 1a nivelul celorlalti candidati, punctajul
maxim fiind acordat candidatului In al cirui portofoliu se regisesc hotirari care
relevd o analizd complex3 din punctul de vedere al coroboririi unui probatoriu
complex. Simplul fapt c& hotararile nu presupun o analizi complexi a probelor
raportat la natura cauzei nu este suficient prin el insusi pentru a acorda punctaj



maxim candidatului, acesta trebuind si facd dovada unor abilita{i deosebite sub
acest aspect prin hotirarile evaluate.

Din aceasti perspectivi, avind in vedere ¢ Intr-un numar considerabil de
hotiirari analizate de comisie nu se regésesc o analiz3 si o interpretare complexa
a probelor, prin raportare si la ceilalti candidafi, in conditii de concurs, punctajul
acordat este corect §i obiectiv justificat.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Cuartii
Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si Justitie, 2 Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

Candidatul sustine, in esentd, ci trebuia si i se acorde punctaj maxim prin
comparatie cu alti candidati $i prin raportare la hotaréarile evaluate, opinand ci
valorificarea acestei jurisprudente intr-un numir mai redus in hotirdrile selectate
de comisie, datorit3 faptului ci obiectul si gradul de complexitate nu impunea
astfel de trimiteri, nu putea conduce la sciderea punctajului.

Comisia constatd faptul ci, dacd nu sunt semnalate aspecte negative
importante la acest criteriu nu inseamni ¢# acel candidat va primi punctaj maxim.

Comisia de evaluare a acordat 9 puncte din 10 avénd in vedere cd a avut o
activitate si o atitudine pro activa si ¢ in hotirarile selectate de comisie, aceastd
jurisprudent a fost valorificata intr-un numér redus de lucréri dar, in acelasi timp,
a retinut in favoarea candidatului ¢ obiectul si gradul de complexitate nu
impuneau astfel de trimiteri, ceea ce a condus la depunctarea cu o singurd unitate.

Asadar, in evaluarea acestui criteriu, comisia de evaluare a avut in vedere,
pe de o parte, valorificarea jurisprudentei in cuprinsul celor 40 de hotirari
evaluate iar, pe de altd parte, atitudinea pro activd a candidatului in sesizarea
CJUE si ICCJ in cadrul mecanismelor legale.

imprejurarile invocate de candidat cu privire la punctajul acordat
candidatilor cu nr. 1044 si 1012 nu pot fi avute in vedere cét timp se refera doar
la activitatea pro activi a candidatilor, nu la intreaga arie de evaluare asa cum a
fost mentionaté anterior.

in plus, trebuie mentionat ca sunt evaluate hotararile judecatoresti selectate
de comisie/depuse de candidat in conditii de concurs, in aceeasi masurd pentru
toti candidatii.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.



j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotiririlor

Candidatul a contestat punctajul (5 puncte), recunoscind ci a inregistrat
intdrzieri mari in redactarea unui numdr mare de hotirdri judecatoresti dar
considerd ca trebuia avut in vedere numirul de hotirdri pronuntate si
complexitatea cauzelor.

Aratd ca in perioada 2016-2024 a pronuntat 1872 hotarari: 200 in 2024,
237 in 2023, 275 in 2022, 261 in 2021, 165 in 2020, 224 in 2019, 108 in august-
decembrie 2018, 127 in ianuarie-august 2017, 275 in 2016 iar in ultimii 5 ani a

lost printre judecatori: care au pronuntat cele mai multe hotarari la nivelul sectiei.

In privinta complexititii cauzelor considerd ¢i aceasta este foarte bine
reflectatd in hotérdrile evaluate,

Comisia constati, din datele statistice prezentate, ci intirzierile in
redactarea hotardrilor sunt constante si insemnate, de la 59 zile in anul 2019, péna
1a 343 zile in anul 2023.

In acelasi timp, numérul de hotirari redactate peste termen din cele
pronuntate este intr-o proportie insemnatd: 59 din 96 in 2019, 112 din 145 in
2020, 146 din 226.in anul 2021, 108 din 218 in 2023, 64 din 123 in 2024.

In aceste condifii, punctajul stabilit prin raportul de evaluare exprimi in
mod obiectiv pozitia pe care o ocupd candidatul in acest concurs, la acest criteriu.

Sustinerile candidatului nu pot justifica acordarea unui alt punctaj, cati
vreme datele prezentate de acesta diferd de datele statistice puse la dispozitia
comisiei. Complexitatea cauzelor este determinati de nivelul la care se afli curtea
de apel in ierarhia instantelor judecatoresti, presupunind un grad ridicat de
complexitate al cauzelor deduse judecdtii, cauzele de complexitate medie ori
redusd reprezenténd o cxceptie. Din acest punct de vedere, toti candidatii se
situeazi pe acelasi palier din perspectiva acestei analize.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.
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In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului
COD 1013 este de 76.5 puncte

Comisia de solufionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal



Presedinte, judecitor

Judecitor

Prof. univ. dr



